" Wetenschappelijke verklaring voor de afbeelding op de Lijkwade van Turijn
De afbeelding van een gekruisigde man op de Lijkwade van Turijn is een van de meest intrigerende en controversiéle
artefacten uit de geschiedenis. Als we puur redeneren vanuit logica, wiskunde en observationele wetenschap —
zonder religieuze of culturele vooroordelen — dan zijn er enkele kernpunten die we kunnen analyseren.

“. Diepte van de verkleuring: 200 nanometer
e De verkleuring op het linnen is extreem oppervlakkig — slechts 200 nm diep, wat overeenkomt met
ongeveer 0,0002 millimeter.
e Dit wijst erop dat er géén penetrerende substantie (zoals verf, bloed of olie) is gebruikt. Die zouden veel
dieper in de vezels doordringen.
e De verkleuring lijkt beperkt tot de bovenste fibrillen van de linnenvezels, wat suggereert dat het proces
fysisch of chemisch was, niet biologisch of mechanisch.

Observationele wetenschap: wat weten we?

e Geen pigment of verf: Spectroscopisch onderzoek toont aan dat er geen sporen van pigment of bindmiddel
zijn gevonden.

e Geen borsteling of druk: De afbeelding bevat geen directionele sporen zoals penseelstreken of drukpunten.

¢ Negatief beeld: De afbeelding is een fotografisch negatief — iets wat pas in de 19e eeuw werd ontdekt. Dit
maakt een middeleeuwse vervalsing onwaarschijnlijk.

e Bloedsporen: Er zijn echte bloedsporen gevonden, met hemoglobine en serumafscheiding, wat wijst op een
lichaam dat fysiek contact heeft gehad met het doek.

™. Logische en fysische hypothesen
Op basis van het artikel dat je noemde (Sciencedirect — Fanti et al.), zijn er enkele fysisch plausibele verklaringen:
1. Stralingshypothese (ioniserende straling of UV)
e De verkleuring kan zijn veroorzaakt door een korte, intense energiepuls — bijvoorbeeld UV-licht, protonen
of elektronen.
e Inlaboratoriumomstandigheden is aangetoond dat UV-lasers een vergelijkbare verkleuring kunnen
veroorzaken op linnenvezels, tot een diepte van ~200 nm.
e Dit vereist echter een energiebron van enorme intensiteit en precisie, die in de oudheid niet beschikbaar
was.
2. Thermochemische reactie
e Een snelle opwarming van het oppervlak (zonder verbranding) kan leiden tot oxidatie en dehydratie van
cellulose, wat een verkleuring veroorzaakt.
e Dit zou kunnen ontstaan door een kortstondige thermische gebeurtenis, zoals een flits van hitte of plasma.
3. Contacthypothese (maar met beperkingen)
e Als het lichaam het doek slechts licht raakte, zou een combinatie van vocht, warmte en chemische stoffen uit
het lichaam een oppervlakkige verkleuring kunnen veroorzaken.
e Maar dit verklaart niet het driedimensionale karakter van de afbeelding, noch de negatiefwerking.

5 Wiskundige analyse van de afbeelding
e Deintensiteit van de verkleuring correleert met de afstand tussen het lichaam en het doek: hoe dichterbij,
hoe donkerder.
e Dit suggereert een soort projectie of stralingsverval — een proces waarbij energie zich verspreidt vanaf een
bron en een patroon vormt op een oppervlak.
e Sommige onderzoekers hebben 3D-reconstructies gemaakt op basis van de intensiteit van de verkleuring,
wat impliceert dat de afbeelding een soort diepte-informatie bevat.

&) Conclusie: meest plausibele verklaring

Op basis van de beschikbare fysica, chemie en observatie:

De meest plausibele verklaring is dat de afbeelding is ontstaan door een kortstondige, directionele energie-
uitstoot (zoals UV-straling of een onbekende vorm van ioniserende straling) die een oppervlakkige verkleuring
veroorzaakte zonder contact of pigment.

Dit sluit niet uit dat het een kunstwerk is — maar als het dat is, dan is het gemaakt met een techniek die pasin de
moderne tijd experimenteel is nagebootst. Het blijft dus een wetenschappelijk mysterie.
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