
  De meest plausibele verklaring voor de afbeelding van de gekruisigde man op de Lijkwade van Turijn, 

uitgaande van: 

• puur logica, wiskunde en observationele wetenschap, 

• geen religieuze of ideologische vooringenomenheid, 

• en het wetenschappelijke feit dat de afbeelding een oppervlakkige verkleuring van slechts ~200 

nanometer diep in het linnen betreft, 

is als volgt (ChatGPT - 6 augustus 2025): 

 

    1. Observationele feiten 

a. Afbeelding zelf 

• De afbeelding is een negatief (lichtere delen worden donkerder en vice versa). 

• De diepte van verkleuring is zeer gering: ~200 nanometer (ongeveer de dikte van een paar 

molecuullagen). 

• Geen pigmenten, geen kleurstoffen, geen penseelstreken, geen tekenen van een schildertechniek. 

• De vezels zijn geoxideerd en gedehydrateerd cellulose, niet door hitte of verbranding. 

b. Fysische eigenschappen 

• Afbeelding is driedimensionaal gecodeerd: intensiteit van verkleuring stemt overeen met afstand tussen 

lichaam en doek (als een soort 3D topografie). 

• Er is geen afbeelding op het onderste deel van de stof (alleen voorkant en rug van het lichaam). 

• Bloedvlekken zijn aanwezig zonder verkleuring van de vezels onder het bloed → bloed eerst, dan 

beeld. 

 

      2. Wat weten we over mogelijke beeldvormingsmechanismen? 

a. Verbranding, rook, warmte, olie, pigmenten? 

• Allemaal uitgesloten op basis van chemische analyse. 

• Verkleuring is niet thermisch (geen inbrandingspatroon zoals bij hitte). 

• Geen tekenen van kwasten, olie, hars, of andere bekende beeldvormende stoffen. 

b. Contactbeeld (doek op lichaam gedrukt)? 

• Kan niet verklaren waarom de afbeelding optisch correct is en proportioneel. 

• Kan niet verklaren waarom geen vervorming is door de kromming van het lichaam. 

• Contactbeelden produceren geen negatief en geen 3D-informatie. 

c. Projectie of straling? 

• De verkleuring lijkt op een vorm van selectieve oxidatie van cellulose, mogelijk door: 

o kortstondige elektromagnetische straling (UV of plasma-achtig effect) 

o of een onbekend fysisch verschijnsel dat fotochemische reacties in gang zette 

• Experimenten met UV-lasers hebben verkleuringen geproduceerd die op het beeld lijken (ENEA, Italië, 

2011), maar vereisen enorm veel energie (~10^16 W/cm² gedurende nanoseconden) 

 



    3. Logische gevolgtrekking op basis van bovenstaande 

Op basis van: 

• De fijne verkleuring tot slechts 200 nm diep 

• De afwezigheid van verf of pigment 

• De optische correctheid van het beeld 

• De aanwezigheid van 3D-informatie 

• De bovennatuurlijke energievereisten in experimentele replicaties 

Moeten we concluderen dat: 

De afbeelding is het resultaat van een (nog onbekend) fysisch proces dat een zeer korte, intensieve maar 

oppervlakkige energieafgifte veroorzaakte, die selectief de bovenste nanolaag van het linnen deed 

oxideren en verkleuren. 

 

     4. Mogelijke verklaring binnen bekende natuurkunde 

• Elektromagnetische impuls: kortstondige straling (bijv. UV, röntgen, of plasma-effect) waarbij de 

intensiteit varieerde met de afstand tussen lichaam en doek → kan 3D-intensiteit verklaren. 

• De bron van de straling lijkt afkomstig van binnen het lichaam, niet van buitenaf → want er zijn geen 

schaduweffecten, en de afbeelding wordt niet vervormd. 

• Dit proces is niet repliceerbaar met huidige technologie op macroschaal, enkel gedeeltelijk in 

laboratoriumschaal. 

 

  5. Wat kunnen we uitsluiten? 

Op basis van logica en wetenschap: 

• Het beeld is geen middeleeuwse vervalsing met verf → uitgesloten door chemie en afwezigheid van 

pigment. 

• Het is geen natuurlijk contactbeeld → kan de precieze optiek en diepte niet verklaren. 

• Het is geen fotografisch proces zoals camera obscura → geen bewijs voor zilverzouten of lenzen, en de 

technologie bestond toen niet. 

• Het is geen klassieke brand- of warmteverkleuring → chemisch profiel klopt niet. 

 

   Conclusie (zonder vooroordeel) 

De meest plausibele verklaring, zuiver op basis van logica, wiskunde en waarneming, is dat het beeld is 

ontstaan door een korte, intensieve stralingsimpuls van onbekende aard, die een oppervlakkige 

verkleuring veroorzaakte zonder de vezels te verbranden of te kleuren met externe stoffen. 

Deze verklaring is consistent met: 

• de beeldkenmerken, 

• de chemie van de vezels, 

• de 3D-informatie, 

• en het ontbreken van verf of contactdruk. 

Wat het precieze mechanisme is, blijft vooralsnog onverklaard binnen de hedendaagse fysica. 


